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6 Litterae apostolicae motu proprio datae ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”

LITTERAE APOSTOLICAE MOTU PROPRIO DATAE
MITIS IUDEX DOMINUS IESUS

Mitis Tudex Dominus lesus, Pastor animarum nostrarum, Petro Apostolo eius-
que Successoribus potestatem clavium concredidit ad opus iustitiae et veritatis
in Ecclesia absolvendum, quae suprema et universalis potestas, ligandi nempe
ac solvendi his in terris, illam Ecclesiarum particularium Pastorum asserit,
roborat et vindicat, cuius vi iidem sacrum ius et coram Domino officium habent
in suos subditos iudicium faciendi.'

Labentibus saeculis Ecclesia in re matrimoniali, nitidiorem adepta Christi
verborum conscientiam, doctrinam sacri connubii vinculi indissolubilitatis pro-
fundius intellexit exposuitque, nullitatum matrimonialis consensus systema
concinnavit atque processum iudicialem ad rem aptius ordinavit, ita ut eccle-
siastica disciplina magis magisque cum veritate fidei, quam profitebatur, co-
haereret.

Quae omnia facta semper sunt duce salutis animarum suprema lege,” quo-
niam Ecclesia, ut sapienter docuit Beatus Paulus PP. VI, divinum Trinitatis
consilium est, ideoque omnes eius institutiones, utique semper perfectibiles, eo
tendere debent ut divinam gratiam transmittant, atque christifidelium bono, ut-
pote ipsius Ecclesiae fini essentiali, pro cuiusque munere ac missione, continen-
ter faveant.’

Cuius rei conscii decrevimus reformationem processuum de matrimonii
nullitate suscipere, huncque in finem Coetum congregavimus Virorum, iuris
doctrina, pastorali prudentia et forensi usu insignium, qui, sub moderamine
Exc.mi Rotae Romanae Decani, rationem reformationis delinearent, in tuto
utique posito principio vinculi matrimonialis indissolubilitatis. Alacriter ope-
rans, brevi tempore Coetus huiusmodi novae legis processualis adumbrationem
concepit, quae ponderatae considerationi subiecta, vel cum aliorum peritorum
auxilio, nunc in praesentibus Litteris transfunditur.

Salutis ergo animarum studium, quae — hodie sicut heri — institutionum, le-
gum, iuris supremus finis manet, Romanum impellit Antistitem ad Episcopis
hasce reformationis tabulas praebendas, quippe qui secum sint muneris Eccle-
siae participes, unitatis nempe tutandae in fide ac disciplina de matrimonio, fa-
miliae christianae cardine et scaturigine. Alit reformationis studium ingens
christifidelium numerus, qui conscientiae suae consulere cupientes ab Eccle-
siae structuris iuridicis ob physicam vel moralem longinquitatem saepius ar-
centur; postulant igitur caritas et misericordia ut ipsa Ecclesia tamquam mater
proximam se faciat filiis qui semet segregatos sentiunt.

" Cf. Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Const. dogm. Lumen Gentium, n. 27.

> Cf. CIC, can. 1752.

*Cf. Paulus VI, Allocutio iis qui II Conventui Internationali luris Canonici inter-
fuerunt, diei 17 septembris 1973.
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AZ UR JEZUS, AKI SZELID BIRO
KEZDETU, SAJAT KEZDEMENYEZESRE KIADOTT
APOSTOLI LEVEL

Az Ur Jézus, aki szelid biré és lelkiink pasztora, Péter apostolra és utédaira
bizta a kulcsok hatalmat, hogy az igazsagossag €s az igazsag szolgalatat teljesit-
sék az Egyhdzban. Az itt, a foldon végzett oldds és kotés legfGbb és egyetemes
hatalma kinyilvdnitja, megerGsiti €s védelmezi a részegyhdzak pdsztorainak
hatalmat, amely alapjan szent joguk és az Ur el6tt kotelességiik itélkezni ala-
rendeltjeik felett'.

Az Egyhaz az évszazadok folyaman a hazassdg kérdésében egyre vildgosab-
ban megértette Krisztus szavait, felfogta és mélyebben kifejtette a szent hdzas-
sagi kotelék felbonthatatlansdganak tanitasat, kidolgozta a hazassagi beleegye-
z¢€s érvénytelenségének rendszerét, és alkalmasabban szabédlyozta a hazassagrol
sz616 birdi eljardst, hogy igy az egyhdzi fegyelem egyre jobban megfeleljen a
hitben vallott igazsdgnak.

Mindez tgy tortént, hogy a vezérelv mindig a lelkek tidvosségének legfébb
torvénye volt’, hiszen az Egyhdz, ahogyan boldog VI. P4l pdpa bolcsen tanitot-
ta, a Szenthdromsag isteni terve, és ezért minden intézményének, bar mindig to-
kéletesithetSk, az isteni kegyelem kozlésére €s dllandé eldsegitésére kell ird-
nyulnia, mindenki adomanyainak és kiildetésének megfelelSen, a hiv8k javira,
hiszen ez az Egyhdz Iényegi célja’.

Ennek tudatdban hatdroztuk el a hazassigi semmisségi eljarasok reformjat.
Ezért jogi tuddsuk, lelkipdsztori bolcsességiik és birdsagi tapasztalataik tekinte-
tében kivalo személyekbdl csoportot alakitottunk, hogy a Rota Romana excel-
lencids dékanjanak vezetésével reformtervezetet dolgozzon ki, szildrdan fenn-
tartva a hdzassdgi kotelék felbonthatatlansdgdnak elvét. Ez a csoport serény
munkaval elkészitette a reform szovegtervezetét, amely tovabbi szakértSk segit-
ségével végzett figyelmes dtgondolds utdn ennek a levélnek az alakjat oltotte.

Tehat a lelkek tidvosségének elGsegitése — mely ma is, mint hajdan, az intéz-
mények, a torvények és a jog legf&bb célja — inditotta Réma piispokét arra, hogy
ezt a reformdokumentumot adja a pilispokoknek, akik vele egyiitt osztoznak
az Egyhdznak abban a feladatdban, hogy védje a hit és a fegyelem egységét
a hdzassdg tekintetében, hiszen ez a keresztény csalad eredete és sarkkove. Kiilo-
nosen 0sztonozte a reformot az a tény, hogy igen sok hivd, aki lelkiismereti eliga-
zitast keres, az Egyhdz jogi struktirditdl a fizikai vagy mordlis tdvolsdg miatt
gyakran el van zarva. A szeretet és az irgalmassag tehét azt kivanta, hogy maga az
Egyhdz kozeledjen édesanyaként gyermekeihez, akik elzdrva érzik magukat t6le.

' Vo. I1. Vatikdni Egyetemes Zsinat, Lumen gentium dogmatikus konstitdcid, 27.

> V6. CIC 1752. kan.

* V6. VL. Pal pdpa, Beszéd a Il. Nemzetkozi Kdnonjogi Tandcskozds résztvevéihez,
1973. szeptember 17.
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Hunc in sensum evaserunt optata quoque maioris partis Fratrum Nostrorum
in Episcopatu, in recenti extraordinaria Synodo adunatorum, iudicia agiliora
ac faciliora accessu flagitantis.* Quibus optatis omnino consonantes, statuimus
hisce Litteris dispositiones edere quibus non matrimoniorum nullitati, sed
processuum celeritati faveatur non minus quam iustae simplicitati, ne, propter
elongatam iudicii definitionem, fidelium sui status declarationem exspectan-
tium dubii tenebrae diutine opprimant praecordia.

Quod fecimus vestigia utique prementes Decessorum Nostrorum, volentium
causas nullitatis matrimonii via iudiciali pertractari, haud vero administra-
tiva, non eo quod rei natura id imponat, sed potius postulatio urgeat veritatis
sacri vinculi quammaxime tuendae: quod sane praestant ordinis iudiciarii cau-
tiones.

Quaedam enitent fundamentalia criteria quae opus reformationis rexerunt.

I. — Una sententia pro nullitate exsecutiva. — Visum est, imprimis, non amplius
requiri duplicem decisionem conformem pro matrimonii nullitate ut partes ad
novas canonicas nuptias admittantur, sed sufficere certitudinem moralem a pri-
mo iudice ad normam iuris adeptam.

1I. — Tudex unicus sub Episcopi responsabilitate. — Constitutio iudicis unici,
clerici utique, in prima instantia Episcopi responsabilitati committitur, qui in
pastorali exercitio suae iudicialis potestatis caveat ne cuilibet laxismo indul-
geatur.

111. — Ipse Episcopus iudex. — Ut sane Concilii Vaticani Il in quodam magni
ponderis ambitu documentum ad effectum tandem ducatur, decretum est palam
proferri ipsum Episcopum in sua Ecclesia, cuius pastor et caput constituitur, eo
ipso esse inter christifideles sibi commissos iudicem. Exoptatur ergo ut in mag-
nis sicut in parvis dioecesibus ipse Episcopus signum offerat conversionis ecc-
lesiasticarum structurarum,’ neque munus iudiciarium in re matrimoniali cu-
riae officiis prorsus delegatum relinquat. Ildque speciatim valeat in processu
breviori, qui ad dirimendos casus manifestioris nullitatis stabilitur.

1V. — Processus brevior. — Namque, ordinario processu matrimoniali expedi-
tiore reddito, efficta est quaedam processus brevioris species — praeter docu-
mentalem prout in praesentiarum vigentem —, in iis applicanda casibus in
quibus accusata matrimonii nullitas pro se habet argumentorum peculiariter
evidentium fulcimen.

Nos tamen non latuit, in quantum discrimen ex breviato iudicio principium
indissolubilitatis matrimonialis adduci possit; eum nimirum in finem voluimus
ipsum Episcopum in tali processu iudicem constitui, qui in fide et disciplina uni-
tati catholicae cum Petro ob suum pastoris munus quam qui maxime cavet.

V. — Appellatio ad Sedem Metropolitanam. — Appellatio ad Sedem Metropo-
litae restituatur oportet, quippe quod munus per saecula stabile, tamquam pro-
vinciae ecclesiasticae capitis, insigne perstat synodalitatis in Ecclesia.

* Cf. Relatio Synodi, n. 48.
* Cf. Franciscus, Adhort. Apost. Evangelii gaudium, n. 27, in AAS 105 (2013) 1031.
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Ilyen irdnyu kivansdgat fejezte ki a nemrég tartott rendkiviili szinéduson egy-
begyfilt piispoktestvéreink tobbsége is, akik a perek gyorsabb és konnyebb
lefolytatdsdt szorgalmaztdk®. Kivdnsdgaiknak teljesen megfelelve tigy hatdroz-
tunk, hogy jelen leveliinkben olyan rendelkezéseket adunk ki, amelyek nem
a hdzassagok érvénytelenségét, hanem a perek gyorsasdgat és méltanyos egy-
szerliségét segitik, nehogy a perek lezdrdsanak elhizdddsa miatt az dllapotuk
tisztazdsdra vard hivek szivét hosszu ideig nyomassza a kételkedés homadlya.

Mindezt el6deink nyomdokait kovetve tettiik, akik azt akartdk, hogy a hdzas-
sdgi semmisségi ligyeket biréi dton targyaljdk, nem pedig kozigazgatdsi tton,
nem mintha a dolog természete ezt megkovetelné, hanem mert a szent kotelék
igazsdganak lehet§ legjobb védelme ezt kivanja, és éppen ezt biztositjdk a per-
rendtartds garancidi.

A reform kimunkéldsdban az irdnyadé alapelvek a kovetkezSk voltak:

1. — Az érvénytelenséget kimondo egyetlen itélet végrehajthato. — Mindenek-
el6tt jonak lattuk, hogy mar ne kivanjunk meg két egybehangzo {téletet a hazas-
sag érvénytelensége mellett ahhoz, hogy a felek 4j kdnoni hazassdgot kothes-
senek, hanem legyen elegendd az els@ bird altal a jog elSirasa szerint kialakitott
erkolesi bizonyossag.

IL. — Egyes biro kinevezése a piispok feleldsségére. — Egyetlen — mindenesetre
klerikus — bir6 kinevezését az els6fokdu eljarasra a piispok felelGsségére bizzuk,
akinek ligyelnie kell, nehogy biréi hatalmanak gyakorldsdban barmilyen lazasa-
got megengedjen.

III. — Maga a piispok biro. — Hogy végiil is gyakorlatra valtsuk a II. Vatikdni
Zsinat tanitasat egy fontos teriileten, gy hatdroztunk, hogy nyilvdnvaléva
tessziik, hogy a piispok abban az egyhdzban, amelynek pésztora és feje, egyben
biré is a rdbizott hivek kozott. Azt kivdnjuk tehdt, hogy a nagy és kicsiny egy-
hazmegyékben egyarant maga a piispok adja jelét az egyhazi struktirdk megté-
résének’, és a biréi feladatot ne hagyja rd teljesen az egyhdzmegyei hivatal szer-
veire. Ez kiilonosen érvényes a rovidebb eljarasra, melyet az igen nyilvanvald
érvénytelenség eseteire {runk elg.

IV. - A rovidebb eljdrds. — Azon til, hogy a rendes hdzassagi pert gyorsabba
tessziik, kirajzolddott egy rovidebb eljardsi forma — a jelenleg érvényes okirati
eljarason kiviil —, amelyet azokban az esetekben kell alkalmazni, mikor a hdzas-
sag érvénytelenségének 4llitdsat kiilonosen nyilvanvald érvek tdmasztjak ald.

Nem kertilte el azonban figyelmiinket, hogy a rovid eljaras veszélynek teheti
ki a hdzassdg felbonthatatlansdgdnak elvét; éppen ezért akartuk, hogy az ilyen
perekben maga a piispok legyen a bird, aki a Péterrel val6 katolikus hitbeli és fe-
gyelmi egységet pasztori tisztségénél fogva a legjobban biztositja.

V. — Fellebbezés a metropolitai székhez. — A metropolitai székhez val6 fel-
lebbezést helyre kell dllitani, hiszen az egyhaztartomany fejének ez az évszaza-
dok soran 4llandé tisztsége a szinodalitds kiemelkedd jele az Egyhdzban.

*Vo. Szinddusi Jelentés, 48.
* Vo. Ferenc papa, Evangelii gaudium apostoli buzdités, in AAS 105 (2013), 1031. o.
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VI. — Episcoporum Conferentiarum officium proprium. — Episcoporum Con-
ferentiae, quas potissimum urgere debet apostolicus zelus in fidelibus pertin-
gendis dispersis, officium praefatae conversionis participandae persentiant, et
sartum tectumque servent Episcoporum ius potestatem iudicialem in sua parti-
culari Ecclesia ordinandi.

Proximitatis inter iudicem et christifideles restauratio secundum enim exi-
tum non sortietur, nisi ex Conferentiis singulis Episcopis stimulus una simul
cum auxilio veniat ad reformationem matrimonialis processus adimplendam.

Una cum iudicis proximitate curent pro posse Episcoporum Conferentiae,
salva iusta et honesta tribunalium operatorum mercede, ut processuum gratui-
tati caveatur et Ecclesia, generosam matrem se ostendens fidelibus, in re tam
arcte animarum saluti cohaerente manifestet Christi gratuitum amorem quo
salvi omnes facti sumus.

VII. — Appellatio ad Sedem Apostolicam. — Appellationem ad Apostolicae
Sedis Tribunal ordinarium, seu Rotam Romanam, utique servari oportet, anti-
quissimo spectato iure, ita ut vinculum inter Petri Sedem et Ecclesias particu-
lares confirmetur, cauto tamen in eiusdem appellationis disciplina ut quilibet
cohibeatur iuris abusus, neque quid salus animarum detrimenti capiat.

Rotae Romanae, autem, lex propria quam primum regulis reformati proces-
sus, quatenus opus sit, adaequabitur.

VIII. — Provisiones pro Ecclesiis Orientalibus. — Rationem demum habentes
peculiaris Ecclesiarum Orientalium ecclesialis et disciplinaris ordinationis,
statuimus accommodatas normas separatim hoc ipso die edere ad disciplinam
matrimonialium processuum in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium in-
novandam.

Quibus omnibus mature consideratis, decernimus ac statuimus Libri VII Co-
dicis Iuris Canonici, Partis 111, Tituli I, Caput I De causis ad matrimonii nulli-
tatem declarandam (cann. 1671-1691), inde a die VIII mensis Decembris anni
MMXV, integre substitui prout sequitur:

ART. 1
DE FORO COMPETENTI ET DE TRIBUNALIBUS

Can. 1671. — § 1. Causae matrimoniales baptizatorum iure proprio ad iudi-
cem ecclesiasticum spectant.

§ 2. Causae de effectibus matrimonii mere civilibus pertinent ad civilem ma-
gistratum, nisi ius particulare statuat easdem causas, si incidenter et accessorie
agantur, posse a iudice ecclesiastico cognosci ac definiri.

Can. 1672. — In causis de matrimonii nullitate, quae non sint Sedi Apostoli-
cae reservatae, competentia sunt:
1° tribunal loci in quo matrimonium celebratum est;
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VL. A piispoki konferencidk sajdtos feladata. — A piispoki konferencidk,
melyeknek kiilonos apostoli igyekezettel kell torekedniiik a szétszdrt hivék
elérésére, vegyék ki a résziiket a mar emlitett megtérés feladatdbdl, €s tartsak
teljes tiszteletben a piispokok jogdt, hogy a biréi hatalom gyakorldsat sajat rész-
egyhdzukban megszervezzék.

A kozelség helyredllitdsa a bird és a hivek kozott nem lesz eredményes, ha az
egyes plispokok a konferencidkt6l nem kapnak dsztonzést €s segitséget a hdzas-
sagi eljards megujitdsdnak megvaldsitasara.

A piispoki konferencidk, a biré kozelségének megvaldsitdsan kiviil, ameny-
nyire lehetséges, gondoskodjanak arrél, hogy — a birésdgi munkatarsak igazsa-
gos és tisztes dijazdsdnak fenntartdsdval — biztositsdk az eljardsok ingyenes-
ségét, hogy az Egyhdz a hivek nagylelkii édesanyjaként a lelkek iidvosségével
ilyen szorosan 0sszefliggs kérdésben kinyilvénitsa Krisztusnak azt az ingyenes
szeretetét, amellyel mindny4djunkat megvaltott.

VII. — Fellebbezés az Apostoli Szentszékhez. — Az Apostoli Szentszék rendes
birésdgahoz, vagyis a Rota Romandhoz val6 fellebbezés lehet§ségét minden-
esetre fenn kell tartani, tekintettel az 6si jogi elvre, hogy igy er6sodjék a kotelék
Péter Széke és a részegyhazak kozott. Ennek a fellebbezésnek a szabdlyozasa
sordn azonban ligyelni kell arra, hogy a joggal valé minden visszaélést kizar-
janak, nehogy a lelkek tidvossége kart szenvedjen.

A Rota Romana sajat torvényét pedig, amennyiben sziikséges, miel6bb a
megujitott eljaras szabdlyaihoz kell igazitani.

VIIIL. — Rendelkezések a keleti egyhdzak szdmdra. — Figyelembe véve a keleti
egyhdzak sajatos egyhazi és fegyelmi rendjét, a mai napon megfeleld kiilon sza-
balyokat adunk ki a hdzassagi eljarasok fegyelmének a Keleti Egyhdzak Kénon-
jainak Kédexében valé megujitasara.

Mindezek érett megfontoldsa utdn elhatdrozzuk és elrendeljiik, hogy a Codex
Turis Canonici VII. konyve III. része 1. cimének 1. fejezete, A hdzassag sem-
misségének kinyilvanitasaért foly6 perek (1671-1691. kdn.) helyett 2015. de-
cember 8-tdl az aldbbi szoveg 4lljon:

1. CIKKELY
AZ ILLETEKES FORUM ES A BIROSAGOK

1671. kan. — 1. §. A megkereszteltek hazassagi ligyei sajat jogon az egyhazi
biréhoz tartoznak.

2. §. A hézassag tisztdn polgari hatdsairdl sz6l6 iigyek a vilagi hatésdghoz
tartoznak, hacsak arészleges jog el6 nem 1irja, hogy ezeket az ligyeket az egyhazi
bird vizsgélhatja és dontheti el.

1672. kan. — Az Apostoli Szentszéknek nem fenntartott hazassagi semmissé-
gi tigyekben illetékes:
1. ahdzassdgkotés helyének birdsdga;
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2° tribunal loci in quo alterutra vel utraque pars domicilium vel quasi-
domicilium habet;
3° tribunal loci in quo de facto colligendae sunt pleraeque probationes.

Can. 1673. — § 1. In unaquaque dioecesi iudex primae instantiae pro causis
nullitatis matrimonii iure expresse non exceptis est Episcopus dioecesanus, qui
iudicialem potestatem exercere potest per se ipse vel per alios, ad normam iuris.

§ 2. Episcopus pro sua dioecesi tribunal dioecesanum constituat pro causis
nullitatis matrimonii, salva facultate ipsius Episcopi accedendi ad aliud dioece-
sanum vel interdioecesanum vicinius tribunal.

§ 3. Causae de matrimonii nullitate collegio trium iudicum reservantur.
Eidem praeesse debet iudex clericus, reliqui iudices etiam laici esse possunt.

§ 4. Episcopus Moderator, si tribunal collegiale constitui nequeat in dioece-
si vel in viciniore tribunali ad normam § 2 electo, causas unico iudici clerico
committat qui, ubi fieri possit, duos assessores probatae vitae, peritos in scien-
tiis iuridicis vel humanis, ab Episcopo ad hoc munus approbatos, sibi asciscat;
eidem iudici unico, nisi aliud constet, ea competunt quae collegio, praesidi vel
ponenti tribuuntur.

§ 5. Tribunal secundae instantiae ad validitatem semper collegiale esse de-
bet, iuxta praescriptum praecedentis § 3.

§ 6. A tribunali primae instantiae appellatur ad tribunal metropolitanum se-
cundae instantiae, salvis praescriptis cann. 1438—1439 et 1444.

ART.2
DE IURE IMPUGNANDI MATRIMONIUM

Can. 1674. — § 1. Habiles sunt ad matrimonium impugnandum:
1° coniuges;
2° promotor iustitiae, cum nullitas iam divulgata est, si matrimonium con-
validari nequeat aut non expediat.

§ 2. Matrimonium quod, utroque coniuge vivente, non fuit accusatum, post
mortem alterutrius vel utriusque coniugis accusari non potest, nisi quaestio de
validitate sit praeiudicialis ad aliam solvendam controversiam sive in foro ca-
nonico sive in foro civili.

§ 3. Si autem coniux moriatur pendente causa, servetur can. 1518.
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2. barmelyik vagy mindkét fél lakdhelyének vagy pétlakéhelyének bird-
sdga;

3. annak a helynek a birdsdga, ahol a bizonyitékok tobbségét ténylegesen
ossze kell gy(jteni.

1673. kan. — 1. §. A hazassagi semmisségi tigyekben, azok kivételével, ame-
lyekrdl a jog kifejezetten mdsként rendelkezik, minden egyhdzmegyében a
megyéspiispok az elsSfoku bird, aki biréi hatalmét a jog szerint személyesen
vagy mdsok utjan gyakorolhatja.

2. §. A piispok létesitsen egyhazmegyéje szdmdra a hazassigi semmisségi
tigyekre egyhdzmegyei birésagot, fenntartva a piispok jogdt, hogy mas kozeli
egyhdzmegyei vagy egyhdzmegyekozi birésdghoz forduljon.

3. §. A hédzassag semmisségérdl szol6 tigyek harom birébdl all6 tandcsnak
vannak fenntartva. A tandcs elnokének klerikus birénak kell lennie, a tobbi bi-
rok lehetnek vilagiak is.

4. §. Ha nem lehet tdrsas birésdgot alakitani, a birésdgot vezetd plispok az
egyhdzmegyében vagy a 2. § szerint valasztott kozeli birésagnal bizza az tigye-
ket egyetlen klerikus birdra, aki — ahol lehetséges — vegyen maga mellé két ki-
probalt életdi, a jogi vagy a humdn tudomdnyokban jértas, a plispoktdl erre a fel-
adatra jévahagyott ilnokot. Hacsak az ellenkezGje nem nyilvanvald, ezt az egy
birét illeti, amit a jog a testiiletnek, az elndknek vagy az eladébirénak tulaj-
donit.

5. §. A masodfoku birésagnak, az érvénytelenség terhe alatt, mindig tdrsas
birésdgnak kell lennie a fenti 3. § el6irdsa szerint.

6. §. Az els6foku birésdgtdl a masodfokd metropolitai birésdghoz kell felleb-
bezni az 1438-1439. és az 1444. kén. elGirdsainak fenntartdsdval.

2. CIKKELY
A HAZASSAG MEGTAMADASANAK JOGA

1674. kan. — 1. §. A hazassdg megtimaddsara jogképesek:
1. a hazastarsak;
2. az ligyész, mikor a semmisség nyilvanossagra keriilt, ha a hazassigot
nem lehet vagy nem hasznos érvényesiteni.

2. §. Azt a hazassdgot, amelyet a két hazastars életében nem tdmadtak meg,
egyikiik vagy mindkettdjiik haldla utdn nem lehet megtdmadni, hacsak az érvé-
nyesség el6zetes kérdésként nem meriil fel mas kdnoni vagy vildgi birésag elstt
foly¢ vita megoldasahoz.

3. §. Ha pedig a hdzastdrs a per folyamdn meghal, az 1518. kan. szerint kell
eljarni.
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ART. 3
DE CAUSAE INTRODUCTIONE ET INSTRUCTIONE

Can. 1675. — Iudex, antequam causam acceptet, certior fieri debet matrimo-
nium irreparabiliter pessum ivisse, ita ut coniugalis convictus restitui nequeat.

Can. 1676. — § 1. Recepto libello, Vicarius iudicialis si aestimet eum aliquo
fundamento niti, eum admittat et, decreto ad calcem ipsius libelli apposito,
praecipiat ut exemplar notificetur defensori vinculi et, nisi libellus ab utraque
parte subscriptus fuerit, parti conventae, eidem dato termino quindecim dierum
ad suam mentem de petitione aperiendam.

§ 2. Praefato termino transacto, altera parte, si et quatenus, iterum monita
ad suam mentem ostendendam, audito vinculi defensore, Vicarius iudicialis suo
decreto dubii formulam determinet et decernat utrum causa processu ordinario
an processu breviore ad mentem cann. 1683—1687 pertractanda sit. Quod de-
cretum partibus et vinculi defensori statim notificetur.

§ 3. Si causa ordinario processu tractanda est, Vicarius iudicialis, eodem de-
creto, constitutionem iudicum collegii vel iudicis unici cum duobus assessoribus
iuxta can. 1673, § 4 disponat.

§ 4. Si autem processus brevior statutus est, Vicarius iudicialis agat ad nor-
mam can. 1685.

§ 5. Formula dubii determinare debet quo capite vel quibus capitibus nuptia-
rum validitas impugnetur.

Can. 1677. — § 1. Defensori vinculi, partium patronis et, si in iudicio sit,
etiam promotori iustitiae ius est:
1° examini partium, testium et peritorum adesse, salvo praescripto can.
1559;
2° acta iudicialia, etsi nondum publicata, invisere et documenta a partibus
producta recognoscere.
§ 2. Examini, de quo in § 1, n. 1, partes assistere nequeunt.

Can. 1678. — § 1. In causis de matrimonii nullitate, confessio iudicialis et
partium declarationes, testibus forte de ipsarum partium credibilitate sustentae,
vim plenae probationis habere possunt, a iudice aestimandam perpensis om-
nibus indiciis et adminiculis, nisi alia accedant elementa quae eas infirment.

§ 2. In iisdem causis, depositio unius testis plenam fidem facere potest, si
agatur de teste qualificato qui deponat de rebus ex officio gestis, aut rerum et
personarum adiuncta id suadeant.

§ 3. In causis de impotentia vel de consensus defectu propter mentis morbum
vel anomaliam naturae psychicae iudex unius periti vel plurium opera utatur,
nisi ex adiunctis inutilis evidenter appareat; in ceteris causis servetur prae-
scriptum can. 1574.
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3. CIKKELY
A PERALAPITAS ES A VIZSGALAT

1675. kan. — A birénak, mieldtt az tigyet elfogadja, meg kell gy6zGdnie arrél,
hogy a hdzassdg helyrehozhatatlanul megromlott és igy a hdzastdrsi egyiittélés
nem helyredllithato.

1676. kan. — 1. §. Amikor a keresetlevelet megkapta, a birésagi helynok, ha
ugy véli, hogy annak van valami alapja, fogadja el azt, és magdnak a keresetlevél-
nek az aljra vezetett hatdrozattal rendelje el, hogy annak egy példanyat k6zoljék
a kotelékvéddvel, és ha a keresetlevelet nem irta ald mindkét fél, az alperessel is,
tizenot nap hatdridSt adva neki, hogy foglaljon dllast a kéréssel kapcsolatban.

2. §. Ennek a hatdrid6nek az elteltével — ha és amennyiben sziikséges az alpe-
res ismételt felszolitdsa utdn az 4lldsfoglaldsra —, a birésdgi helynok, a kotelék-
védd meghallgatdsa utdn, hatdrozataval dllapitsa meg a perkérdést és dontse el,
hogy az ligyet rendes vagy az 1683—1687. kén. szerinti rovidebb eljardssal kell-
e targyalni. Ezt a hatarozatot r6gton kozoljék a felekkel és a kotelékvédbvel.

3. §. Ha az tigyet rendes eljardssal kell tirgyalni, a birésdgi helynok
ugyanebben a hatdrozatdban rendelje el a biréi tandcs megalakitdsat vagy jelol-
jon ki egyes birét két iilnokkel az 1673. kan. 4. §-a szerint.

4. §. Ha pedig rovidebb eljarast rendelt el, a birésdgi helynok az 1685. kén.
el6irdsa szerint jarjon el.

5. §. A perkérdésnek meg kell hatdroznia, hogy milyen jogcimen vagy jogci-
meken tdmadjdk a hdzassag érvényességét.

1677. kan. — 1. §. A kotelékvéddnek, a felek véddinek és — ha szerepel a per-
ben — az ligyésznek joga van:
1. afelek, a tanik és a szakértSk kihallgatdsan jelen lenni az 1559. kén. el6-
frasanak fenntartisaval,
2. a peres iratokba akkor is, ha még nem tették kozzé Gket, betekinteni, és
a felektdl beterjesztett okmdnyokat megvizsgalni.
2.8. Az 1. § 1. sz.-dban emlitett kihallgatdson a felek nem lehetnek jelen.

1678. kan. — 1. §. A hdzassdgi semmisségi iigyekben a perbeli beismerés és
a felek nyilatkozatai, melyeket esetleg maguknak a feleknek a szavahihet&ségé-
r6l sz616 tanuk erdsitenek meg, teljes bizonyité ervel rendelkezhetnek, amelyet
az Osszes jelek és kiegészitG bizonyitékelemek figyelembevételével a birénak
kell értékelnie, hacsak nincsenek mas elemek, amelyek azokat gyengitik.

2. §. Ugyanezekben az tigyekben egyetlen tanud vallomadsa is teljes bizonyité
erejli lehet, ha mindsitett tantrdl van sz0, aki a hivatalbdl végzett cselekményei-
r6l tandiskodik, vagy ha a személyi és a dologi koriilmények ezt indokoljak.

3. §. Az impotencidrdl vagy a beleegyezésnek elmebetegség vagy pszichikai
természet(i rendellenesség miatti hidnyarol foly6 perekben a biré vegye igénybe
egy vagy tobb szakért§ kozremiikodését, hacsak ennek sziikségtelensége a ko-
riilményekbdl nem nyilvdnvald; egyéb tligyekben az 1574. kdn. el6irdsat kell
megtartani.
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§ 4. Quoties in instructione causae dubium valde probabile emerserit de non
secuta matrimonii consummatione, tribunal potest, auditis partibus, causam
nullitatis suspendere, instructionem complere pro dispensatione super rato, ac
tandem acta transmittere ad Sedem Apostolicam una cum petitione dispensatio-
nis ab alterutro vel utroque coniuge et cum voto tribunalis et Episcopi.

ART. 4
DE SENTENTIA, DE EIUSDEM IMPUGNATIONIBUS ET EXSECUTIONE

Can. 1679. — Sententia, quae matrimonii nullitatem primum declaravit, elap-
sis terminis a cann. 1630—1633 ordinatis, fit exsecutiva.

Can. 1680. — § 1. Integrum manet parti, quae se gravatam putet, itemque
promotori iustitiae et defensori vinculi querelam nullitatis sententiae vel appel-
lationem contra eandem sententiam interponere ad mentem cann. 1619—-1640.

§ 2. Terminis iure statutis ad appellationem eiusque prosecutionem elapsis
atque actis iudicialibus a tribunali superioris instantiae receptis, constituatur
collegium iudicum, designetur vinculi defensor et partes moneantur ut animad-
versiones, intra terminum praestitutum, proponant; quo termino transacto, si
appellatio mere dilatoria evidenter appareat, tribunal collegiale, suo decreto,
sententiam prioris instantiae confirmet.

§ 3. Si appellatio admissa est, eodem modo quo in prima instantia, congrua
congruis referendo, procedendum est.

§ 4. Si in gradu appellationis novum nullitatis matrimonii caput afferatur, tri-
bunal potest, tamquam in prima instantia, illud admittere et de eo iudicare.

Can. 1681. — Si sententia exsecutiva prolata sit, potest quovis tempore ad tri-
bunal tertii gradus pro nova causae propositione ad normam can. 1644 provo-
cari, novis iisque gravibus probationibus vel argumentis intra peremptorium
terminum triginta dierum a proposita impugnatione allatis.

Can. 1682. — § 1. Postquam sententia, quae matrimonii nullitatem declara-
verit, facta est exsecutiva, partes quarum matrimonium declaratum est nullum,
possunt novas nuptias contrahere, nisi vetito ipsi sententiae apposito vel ab
Ordinario loci statuto id prohibeatur.

§ 2. Statim ac sententia facta est exsecutiva, Vicarius iudicialis debet eandem
notificare Ordinario loci in quo matrimonium celebratum est. Is autem curare
debet ut quam primum de decreta nullitate matrimonii et de vetitis forte statutis
in matrimoniorum et baptizatorum libris mentio fiat.
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4. §. Ha az ligy vizsgdlata sordn igen valdszint kétség meriil fel azirdnt, hogy
nem haltdk el a hdzassdgot, a bir6sdg a felek meghallgatdsdval felfiiggesztheti a
semmisségi tigyet és kiegészitheti a vizsgdlatot az el nem hélt hazassag aldli fel-
mentés érdekében, végiil felterjesztheti az iratokat az Apostoli Szentszékhez
az egyik vagy mindkét hazastars felmentési kérelmével és a bir6sdg, valamint a
plispok szavazatdval egyiitt.

4. CIKKELY
AZITELET, ANNAK MEGTAMADASA ES VEGREHA JTASA

1679. kan. — A hdzassdg semmisségét elsSként megallapits itéletet az 1630—
1633. kan.-ban rendelt hatariddk elteltével végre lehet hajtani.

1680. kan. — 1. §. Az itéletet a maga szdmdra sérelmesnek tarté félnek,
valamint az ligyésznek és a kotelékvéddnek érintetleniil fennmarad a joga, hogy
az itélet ellen semmisségi panaszt vagy fellebbezést nydjtson be az 1619-
1640. kan.-nak megfelelGen.

2. §. A jogban a fellebbezésre és annak kovetésére megallapitott hataridSk el-
teltével, miutdn a fels6bb foku birdsdg megkapta a peres iratokat, alakitsak meg
a biréi tandcsot, jeloljék ki a kotelékvédot és figyelmeztessék a feleket, hogy
adott hataridén beliil terjesszék el megjegyzéseiket; ennek elmdiltdval, ha a
fellebbezés nyilvanvaléan pusztin halogaté jellegtlinek tiinik, a tdrsas bir6sag
hatdrozatdval erdsitse meg az el6z6 fokon hozott itéletet.

3. §. Ha a fellebbezést elfogadtdk, ugyanigy kell eljarni, mint az elsé fokon,
megfeleld alkalmazdssal.

4. §. Ha fellebbviteli fokon dj hdzassdgi semmisségi jogcimet jelentenek be,
a bir6sdg elsd fok gyandnt elfogadhatja azt és itélkezhet réla.

1681. kan. — Ha végrehajthatd itéletet hoztak, barmikor harmadfokd birésag-
hoz lehet fordulni perdjrafelvétel végett az 1644. kan. el6irdsa szerint, 4j és su-
lyos bizonyitékok vagy érvek felhozdséaval, az itélet megtdmaddsanak bejelenté-
sétSl szamitott harminc nap jogveszt§ hatdriddn beliil.

1682. kan. — 1. §. Miutdn a hazassidg semmisségét kimondo itélet végrehajt-
hatéva vilt, a felek, akiknek hdzassagat semmisnek nyilvanitottdk, ij hdzassa-
got kothetnek, hacsak magdhoz az itélethez f(izott vagy a helyi ordindrius 4ltal
elrendelt tilalom ezt nem akadédlyozza.

2. §. Mihelyt az {télet végrehajthatéva valt, a birésdgi helynoknek azonnal
kozolnie kell azt a hdzassagkotés helyének ordindriusaval. Annak pedig gondos-
kodnia kell arrél, hogy a hdzassag semmisségének kimondasat és az esetleges ti-
lalmakat a hazassdgi €s a keresztelési anyakonyvekbe bejegyezzék.
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ART. 5
DE PROCESSU MATRIMONIALI BREVIORE CORAM EPISCOPO

Can. 1683. — Ipsi Episcopo dioecesano competit iudicare causas de matri-
monii nullitate processu breviore quoties:
1° petitio ab utroque coniuge vel ab alterutro, altero consentiente, propo-
natur;
2° recurrant rerum personarumque adiuncta, testimoniis vel instrumentis
suffulta, quae accuratiorem disquisitionem aut investigationem non exigant, et
nullitatem manifestam reddant.

Can. 1684. — Libellus quo processus brevior introducitur, praeter ea quae in
can. 1504 recensentur, debet:
1° facta quibus petitio innititur breviter, integre et perspicue exponere;

2° probationes, quae statim a iudice colligi possint, indicare;

3° documenta quibus petitio innititur in adnexo exhibere.

Can. 1685. — Vicarius iudicialis, eodem decreto quo dubii formulam deter-
minat, instructore et assessore nominatis, ad sessionem non ultra triginta dies
iuxta can. 1686 celebrandam omnes citet qui in ea interesse debent.

Can. 1686. — Instructor una sessione, quatenus fieri possit, probationes col-
ligat et terminum quindecim dierum statuat ad animadversiones pro vinculo et
defensiones pro partibus, si quae habeantur, exhibendas.

Can. 1687. — § 1. Actis receptis, Episcopus dioecesanus, collatis consiliis
cum instructore et assessore, perpensisque animadversionibus defensoris vin-
culi et, si quae habeantur, defensionibus partium, si moralem certitudinem de
matrimonii nullitate adipiscitur, sententiam ferat. Secus causam ad ordinarium
tramitem remittat.

§ 2. Integer sententiae textus, motivis expressis, quam citius partibus noti-
ficetur.

§ 3. Adversus sententiam Episcopi appellatio datur ad Metropolitam vel ad
Rotam Romanam; si autem sententia ab ipso Metropolita lata sit, appellatio
datur ad antiquiorem suffraganeum; et adversus sententiam alius Episcopi qui
auctoritatem superiorem infra Romanum Pontificem non habet, appellatio
datur ad Episcopum ab eodem stabiliter selectum.

§ 4. Si appellatio mere dilatoria evidenter appareat, Metropolita vel Epis-
copus de quo in § 3, vel Decanus Rotae Romanae, eam a limine decreto suo rei-
ciat; si autem admissa fuerit, causa ad ordinarium tramitem in altero gradu re-
mittatur.



5. cikkely — A piispok elétt foly6 rovidebb hazassagi eljaras 19

5. CIKKELY
A PUSPOK ELOTT FOLYO ROVIDEBB HAZASSAGI ELJARAS

1683. kan. — Maga a megyéspiispok illetékes a hiazassagi semmisségi igyek-
ben rovidebb eljarassal itélkezni, valahanyszor:
1. a kérést mindkét hazasfél terjeszti el§ vagy egyikiik a masik egyetérté-
sével;
2. olyan tandvallomdsok vagy okiratok 4ltal aldtdmasztott targyi €s sze-
mélyi koriilmények meriilnek fel, amelyek nem kivdnnak részletesebb kutatdst
vagy vizsgdlatot, és nyilvanval6va teszik az érvénytelenséget.

1684. kan. — A keresetlevélnek, amely a rovidebb eljdrdst bevezeti, az

1504. kén.-ban emlitetteken kiviil:

1. roviden, teljesen és vildgosan el§ kell adnia azokat a tényeket, ame-
lyeken a kérés alapul;

2. meg kell jelolnie a bizonyitékokat, amelyeket a biré azonnal Ossze-
gy(jthet;

3. csatolva tartalmaznia kell azokat az okiratokat, amelyek a kérést meg-
alapozzak.

1685. kan. — A bir6sagi helynoknek ugyanabban a hatarozatban, amelyben a
perkérdést meghatdrozza, ki kell neveznie a vizsgalobirét és az tilnokot, és egy

nem harminc napndl késébb, az 1686. kan. szerint tartandd tilésre meg kell
1déznie mindenkit, akinek azon részt kell vennie.

1686. kan. — A vizsgal6bird, amennyiben lehetséges, egyetlen tilésen gyfjtse
Ossze a bizonyitékokat, és tlizzon ki tizenot nap hataridét a kotelék mellett sz616
észrevételek és a felek mellett sz616 esetleges védelmek beterjesztésére.

1687. kan. — 1. §. Az iratok kézhezvétele utdn a megyéspiispok, megtanics-
kozva a dolgot a vizsgdlébirdval és az iilndkkel, mérlegelve a kotelékvéds ész-
revételeit és a felek esetleges védelmeit, ha erkolcsi bizonyossdgot szerez a ha-
zassag érvénytelenségérdl, hozza meg az itéletet. Egyébként bocsdssa az ligyet
rendes eljarasra.

2. §. Az itélet teljes szovegét, az indokldssal egyiitt, a lehetS leggyorsabban
kozoljék a felekkel.

3. §. A piispok {télete ellen a metropolitdhoz vagy a Rota Romandhoz lehet
fellebbezni; ha pedig az {téletet maga a metropolita hozta, a legrégibb szuffrags-
neus piispokhoz lehet fellebbezni; mds olyan piispok itélete ellen, akinek a ré-
mai pdpan kiviil nincsen felsébb hatdsdga, az dltala maga 4ltal tartds jelleggel
kivalasztott piispokhoz lehet fellebbezni.

4. §. Ha nyilvanvaléan kitiinik, hogy a fellebbezés pusztan halogato jellegt, a
metropolita vagy a 3. §-ban emlitett pilispok vagy a Rota Romana dékdnja eleve
utasitsa el azt hatdrozatilag; ha pedig elfogadja, az ligyet bocsdssédk fellebbviteli
fokon rendes eljardsra.
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ART. 6
DE PROCESSU DOCUMENTALI

Can. 1688. — Recepta petitione ad normam can. 1676 proposita, Episcopus
dioecesanus vel Vicarius iudicialis vel ludex designatus potest, praetermissis
sollemnitatibus ordinarii processus sed citatis partibus et cum interventu defen-
soris vinculi, matrimonii nullitatem sententia declarare, si ex documento, quod
nulli contradictioni vel exceptioni sit obnoxium, certo constet de exsistentia im-
pedimenti dirimentis vel de defectu legitimae formae, dummodo pari certitudine
pateat dispensationem datam non esse, aut de defectu validi mandati procura-
toris.

Can. 1689. — § 1. Adversus hanc declarationem defensor vinculi, si pruden-
ter existimaverit vel vitia de quibus in can. 1688 vel dispensationis defectum non
esse certa, appellare debet ad iudicem secundae instantiae, ad quem acta sunt
transmittenda quique scripto monendus est agi de processu documentali.

§ 2. Integrum manet parti, quae se gravatam putet, ius appellandi.

Can. 1690. ludex alterius instantiae, cum interventu defensoris vinculi et
auditis partibus, decernet eodem modo, de quo in can. 1688, utrum sententia sit
confirmanda, an potius procedendum in causa sit iuxta ordinarium tramitem
iuris; quo in casu eam remittit ad tribunal primae instantiae.

ART.7
NORMAE GENERALES

Can. 1691. - § 1. In sententia partes moneantur de obligationibus moralibus
vel etiam civilibus, quibus forte teneantur, altera erga alteram et erga prolem,
ad sustentationem et educationem praestandam.

§ 2. Causae ad matrimonii nullitatem declarandam, processu contentioso
orali, de quo in cann. 16561670, tractari nequeunt.

§ 3. In ceteris quae ad rationem procedendi attinent, applicandi sunt, nisi rei
natura obstet, canones de iudiciis in genere et de iudicio contentioso ordinario,
servatis specialibus normis circa causas de statu personarum et causas ad bo-
num publicum spectantes.

skkeok

Dispositio can. 1679 applicabitur sententiis matrimonii nullitatem declaran-
tibus publicatis inde a die quo hae Litterae vim obligandi sortientur.

Praesentibus adnectitur ratio procedendi, quam duximus ad rectam accura-
tamque renovatae legis applicationem necessariam, studiose ad fovendum bo-
num fidelium servanda.
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6. CIKKELY
AZ OKIRATI ELJARAS

1688. kan. — Az 1676. kan. szerint beterjesztett kérelem elfogaddsa utdn a
megyéspiispok vagy a birésagi helynok vagy a kijeldlt bird, a rendes eljaras for-
masdgainak elhagydsdval, de a felek megidézésével és a kotelékvéds kozbejot-
tével, itéletileg kijelentheti a hdzassdg semmisségét, ha timadhatatlan és kifo-
gastalan okiratbdl biztosan kitinik, hogy érvénytelenits akadaly 4llt fenn, vagy
hidnyzott a térvényes forma — feltéve, hogy ugyanilyen biztos az is, hogy fel-
mentést nem adtak —, vagy hogy a képviselének nem volt érvényes megbizatasa.

1689. kan. — 1. §. Ez ellen a kijelentés ellen a kotelékvédd, ha megfontoltan
ugy véli, hogy az 1688. kan.-ban felsorolt hibdk megléte vagy a felmentés
hidnya nem biztos, koteles fellebbezni a masodfoki biréhoz, akinek az iratokat
el kell kiildeni, {rasban figyelmeztetve 6t, hogy okirati eljardsrél van sz6.

2. §. Annak a félnek, aki tgy érzi, hogy az itélet szimara sérelmes, megmarad
ajoga a fellebbezésre.

1690. kan. — A masodfokd biré donti el, a kotelékvédd kozbejottével és a
felek meghallgatdsa utdn, ugyancsak az 1688. kan.-ban leirt médon, hogy meg-

erGsitendd-e az itélet, vagy inkdbb a rendes jogi uton kell eljarni az iigyben;
ebben az esetben az tigyet visszakiildi az els6foku birésdghoz.

7. CIKKELY
ALTALANOS SZABALYOK

1691. kan. - 1. §. Az {téletben figyelmeztetni kell a feleket azokra az erkolesi
és akdr polgari kotelezettségekre is, amelyek esetleg terhelik Sket egymads és
a gyermek irdnt, a tartds és a nevelés biztositasat illetGen.

2. §. A hédzassidg semmisségének kinyilvanitasaért folyé pereket nem lehet
az 1656-1670. kdn. szerinti sz6beli egyhdzi peres eljardssal targyalni.

3. §. Az eljarasmddra vonatkozé egyéb kérdésekben, hacsak a dolog termé-
szete nem zdrja ki, az dltaldban a perekrdl és a rendes egyhdzi peres eljardasrol
sz016 kanonokat kell alkalmazni a személyek allapotardl folyé és a kozérdeket
érint§ perekre vonatkozo kiilonleges elirdsok megtartasaval.

ok

Az 1679. kén. rendelkezését azokra a hdzassdg semmisségét kimondo
itéletekre kell alkalmazni, amelyeket a jelen levél hatdlyba 1épésének napjaval
kezd&dSen adnak ki.

A jelen levélhez eljaréasi szabalyzat csatlakozik, melyet a megujult torvény
helyes és pontos alkalmazdsa céljabdl fontosnak tartottunk, és amelyet gondo-
san meg kell tartani a hiv6k javdnak érdekében.
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Quae igitur a Nobis his Litteris decreta sunt, ea omnia rata ac firma esse
iubemus, contrariis quibusvis, etiam specialissima mentione dignis, non obstan-
tibus.

Gloriosae et benedictae semper Virginis Mariae, Matris misericordiae, et
beatorum Apostolorum Petri et Pauli intercessioni actuosam exsecutionem novi
matrimonialis processus fidenter committimus.

Datum Romae, apud S. Petrum, die XV mensis Augusti, in Assumptione
Beatae Mariae Virginis, anno MMXYV, Pontificatus Nostri tertio.

FRANCISCUS
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Elrendeljiik, hogy mindaz, amit ebben a leveliinkben hatdroztunk, érvényes
és hatélyos legyen, minden ellenkezd — akdr a legkiilonlegesebb emlitésre méltd
—rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésével.

Bétran bizzuk a dicsGséges és dldott, mindig Szliz Maria, az irgalmassag
Anyja, valamint Szent Péter és Pdl apostolok kozbenjardsdra az 1ij hazassagi el-
jéras tevékeny végrehajtasat.

Kelt Romdban, Szent Péternél, 2015. augusztus 15-én, a Boldogsdgos Sziiz
Madria mennybevételének iinnepén, Pdapasdgunk harmadik évében.

FERENC
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RATIO PROCEDENDI IN CAUSIS
AD MATRIMONII NULLITATEM
DECLARANDAM

1Il Coetus Generalis Extraordinarius Synodi Episcoporum mense octobri
anni 2014 habitus difficultatem fidelium adeundi Ecclesiae tribunalia perspexit.
Quoniam vero Episcopus, sicut bonus Pastor, subditos suos speciali cura pas-
torali egentes obire tenetur, una cum definitis normis ad processus matrimo-
nialis applicationem, visum est, pro comperta habita Petri Successoris Epis-
coporumque conspiratione in legis notitia propaganda, instrumenta quaedam
praebere ut tribunalium opus respondere valeat fidelibus veritatem declarari
postulantibus de exsistentia annon vinculi sui collapsi matrimonii.

Art. 1. — Episcopus vi can. 383 § 1 animo apostolico prosequi tenetur co-
niuges separatos vel divortio digressos, qui propter suam vitae condicionem
forte a praxi religionis defecerint. Ipse igitur cum parochis (cfr. can. 529 § 1)
sollicitudinem pastoralem comparticipatur erga hos christifideles in angustiis
constitutos.

Art. 2. — Investigatio praeiudicialis seu pastoralis, quae in structuris paroe-
cialibus vel dioecesanis recipit christifideles separatos vel divortio digressos de
validitate sui matrimonii dubitantes vel de nullitate eiusdem persuasos, in eum
finem vergit ut eorum condicio cognoscatur et colligantur elementa utilia ad
processum iudicialem, ordinarium an breviorem, forte celebrandum. Quae
investigatio intra pastorale opus dioecesanum de matrimonio unitarium evol-
vetur.

Art. 3. — Eadem investigatio personis concredetur ab Ordinario loci idoneis
habitis, competentiis licet non exclusive iuridico-canonicis pollentibus. Inter
eas habentur in primis parochus proprius vel is qui coniuges ad nuptiarum cele-
brationem praeparavit. Munus hoc consulendi committi potest etiam aliis cleri-
cis, consecratis vel laicis ab Ordinario loci probatis.

Dioecesis, vel plures dioeceses simul, iuxta praesentes adunationes, stabilem
structuram constituere possunt per quam servitium hoc praebeatur et compone-
re, si casus ferat, quoddam Vademecum elementa essentialia ad aptiorem inda-
ginis evolutionem referens.

Art. 4. — Investigatio pastoralis elementa utilia colligit ad causae introduc-
tionem coram tribunali competenti a coniugibus vel eorum patrono forte fa-
ciendam. Requiratur an partes consentiant ad nullitatem petendam.
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ELJARASI SZABALYZAT A HAZASSAG
SEMMISNEK NYILVANITASAERT FOLYO
UGYEKBEN

A Rendkiviili Piispski Szin6dus 2014 oktéberében tartott I1I. Altalanos Ulése
megallapitotta, hogy a hivek nehezen jutnak el az egyhazi birésdgokhoz. Mivel
pedig a piispoknek mint j6 pasztornak kotelessége, hogy a sajatos lelkipdsztori
gondozdsra szoruld hiveinek segitségére siessen, biztos tudatdban annak, hogy
Péter utdda és a piispokok egyiittmiikodnek a torvény ismeretének elterjesztésé-
ben, jonak latszott, hogy a hdzassagi per alkalmazdsdra vonatkozo részletesebb
szabdlyokkal egyiitt bizonyos eszkozoket adjunk, hogy a birésagok munkaja
meg tudjon felelni a hivéknek, akik az igazsdg kinyilvanitdsat kérik arrdl, hogy
tonkrement hdzassdguk koteléke 1étezik-e vagy sem.

1. cikkely — A piispoknek a 383. kdn. 1. §-a értelmében apostoli lelkiilettel
kell kovetnie a kiilonvalt vagy elvélt hdzastdrsakat, akik életdllapotuk miatt
esetleg felhagytak a vallds gyakorldsdval. O tehdt osztozik a plébdnosokkal
(v6.529. kén. 1. §) az ilyen nehézségekkel kiizd6 krisztushivk lelkipdsztori el-
latasanak gondjaban.

2. cikkely — A pert megel6z8 vagy lelkipasztori vizsgdlat, amely plébéniai
vagy egyhdzmegyei keretek kozt fogadja a kiilonvélt vagy elvalt krisztushivs-
ket, akik kételkednek hazassdguk érvényessége felSl vagy meg vannak gy6z6d-
ve annak érvénytelenségérdl, azt a célt szolgdlja, hogy felismerjék helyzetiiket
és egybegylijtsék azokat az elemeket, amelyek hasznosak az esetleges rendes
vagy rovidebb birdségi eljardshoz. Ezt a vizsgélatot az egyhdzmegye egységes
h4zassdgpasztoriciés munkdjanak keretében kell végezni.

3. cikkely — Ezt a vizsgdlatot a helyi ordindrius 4ltal alkalmasnak tartott
személyekre kell bizni, akik kdnonjogi — de nem kizardlag ilyen — szakértelem-
mel rendelkeznek. Ezek koz€ tartozik elsGsorban a helyi plébanos vagy az, aki a
feleket az eskiivdre felkészitette. Ezt a tandcsaddi feladatot rd lehet bizni mds, a
helyi ordindrius éltal jovahagyott klerikusokra, megszentelt életet él6kre vagy
vildgiakra is.

Az egyhazmegye vagy tobb egyhdzmegye egyiitt, a jelenlegi csoportositasuk
szerint, dllando szervezetet is létrehozhat ennek a szolgdlatnak a teljesitésére, és
ha alkalmas, 6sszedllithat egy segédkonyvet is, amely a lényeges elemeket tar-
talmazza ennek a vizsgdlatnak a lehet legjobb lefolytatdsahoz.

4. cikkely — A lelkipdsztori vizsgalat egybegyfijti azokat az elemeket, ame-
lyek hasznosak ahhoz, hogy a hdzastarsak vagy jogvéddjiik kezdeményezze az
igyet az illetékes birdsag elétt. Meg kell vizsgalni, hogy a felek egyetértenek-e
a semmisség kérésében.
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Art. 5. — Omnibus elementis collectis, investigatio perficitur libello, si casus
ferat, tribunali competenti exhibendo.

Art. 6. — Cum Codex iuris canonici undique applicandus sit, salvis speciali-
bus normis, etiam in matrimonialibus processibus, ad mentem can. 1691 § 3,
praesens ratio non intendit summam totius processus minute exponere, sed
praecipuas legis innovationes potissimum illustrare et ubi oporteat complere.

TITULUS I
DE FORO COMPETENTI ET DE TRIBUNALIBUS

Art. 7 —§ 1. Tituli competentiae de quibus in can. 1672 aequipollentes sunt,
servato pro posse principio proximitatis inter iudicem et partes.

§ 2. Per cooperationem autem inter tribunalia ad mentem can. 1418 caveatur
ut quivis, pars vel testis, processui interesse possit minimo cum impendio.

Art.8—§ 1. In dioecesibus quae proprio tribunali carent, curet Episcopus ut
quam primum, etiam per cursus institutionis permanentis et continuae, a dio-
ecesibus earumdemve coetibus et a Sede Apostolica in propositorum commu-
nione promotos, personae formentur quae in constituendo tribunali pro causis
matrimonialibus operam navare valeant.

§ 2. Episcopus a tribunali interdioecesano ad normam can. 1423 constituto
recedere valet.

TITULUS II
DE IURE IMPUGNANDI MATRIMONIUM

Art. 9. — Si coniux moriatur durante processu, causa nondum conclusa, in-
stantia suspenditur donec alter coniux vel alius, cuius intersit, instet pro prose-
cutione; quo in casu legitimum interesse probandum est.

TITULUS III
DE CAUSAE INTRODUCTIONE ET INSTRUCTIONE

Art. 10. — ludex petitionem oralem admittere potest, quoties pars libellum
exhibere impediatur: ipse tamen notarium iubeat scriptis actum redigere qui
parti legendus est et ab ea probandus, quique locum tenet libelli a parte scripti
ad omnes iuris effectus.
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5. cikkely — Az 0sszes elemek egybegyfjtése utdn a vizsgalat a keresetlevél-
lel zérul, amelyet, ha a helyzet tigy kivédnja, be kell terjeszteni az illetékes biré-
sagnak.

6. cikkely — Mivel az Egyhdzi Torvénykonyvet minden szempontbdl al-
kalmazni kell, a sajitos szabdlyok fenntartdsdval a hdzassdgi perekben is, az
1691. kén. 3. §-d4nak megfelelGen, a jelen szabdlyzat nem kivanja részletesen ki-
fejteni az egész eljards véazlatat, hanem csupdn a f6bb torvényi djitdsokat igyek-
szik megvildgitani és ahol sziikséges, kiegésziteni.

1. CIM
AZ ILLETEKES FORUM ES A BIROSAGOK

7. cikkely — 1. §. Az 1672. kén.-ban emlitett illetékességi jogcimek egyen-
ranguak, de lehet&ség szerint meg kell tartani azt az elvet, hogy a felek és a biré
kozel legyenek egymashoz.

2. §. A birésdgoknak az 1418. kdn. szerinti egylittm{ikodése révén pedig biz-
tositani kell, hogy barmely fél vagy tanu a lehetd legkisebb koltséggel vehessen
részt a perben.

8. cikkely — 1. §. Azokban az egyhdzmegyékben, amelyeknek nincs sajit
birésdguk, a pilispok gondoskodjon arrdl, hogy mielébb, akdr az egyhdzmegye
vagy az egyhdzmegyék csoportja és az Apostoli Szentszék dltal tdmogatott
alland¢ és folyamatos tovabbképzd tanfolyamok révén is, olyan személyeket
képezzenek, akik a hdzassiagi tigyekre megalakitandé birésagokon dolgozni
tudnak.

2. §. A piispok kivdlhat az 1423. kén. el6irdsa szerint 1étesitett egyhdzmegye-
kozi birdsagbol.

1. CIM
A HAZASSAG MEGTAMADASANAK JOGA

9. cikkely — Ha a per folyamén, még a perbezaras el6tt a hazastars meghal,
a perfolyamat felfiiggeszt6dik, amig a masik hazastars vagy mas, akinek érdeké-
ben 4ll, nem kezdeményezi a folytatdst. Ebben az esetben a torvényes érdeket bi-
zonyitani kell.

_1IL.CIM )
A PERALAPITAS ES A VIZSGALAT

10. cikkely — A bir6 elfogadhatja a szébeli kérelmet, valahdnyszor a fél aka-
dalyozva van a keresetlevél benyujtidsaban: utasitsa azonban a jegyzét, hogy ké-
szitsen frott okmdnyt, amelyet fel kell olvasni a félnek, akinek jova kell azt
hagynia. Ez az irat minden jogi hatds tekintetében egyenérték( a fél altal irt ke-
resetlevéllel.
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Art. 11 — § 1. Libellus tribunali dioecesano vel interdioecesano ad normam
can. 1673, § 2 electo exhibeatur.

§ 2. Petitioni non refragari censetur pars conventa quae sese iustitiae tribu-
nalis remittit vel, iterum rite citata, nullam praebet responsionem.

TITULUS IV
DE SENTENTIA, DE EIUSDEM IMPUGNATIONIBUS
ET EXSECUTIONE

Art. 12. — Ad certitudinem moralem iure necessariam, non sufficit praeva-
lens probationum indiciorumque momentum, sed requiritur ut quodlibet quidem
prudens dubium positivum errandi, in iure et in facto, excludatur, etsi mera con-
trarii possibilitas non tollatur.

Art. 13. - Si pars expresse declaraverit se quaslibet notitias circa causam re-
cusare, censetur se facultati obtinendi exemplar sententiae renuntiasse. Quo in
casu, eidem notificari potest dispositiva sententiae pars.

TITULUS V
DE PROCESSU MATRIMONIALI BREVIORE CORAM
EPISCOPO

Art. 14 —§ 1. Inter rerum et personarum adiuncta quae sinunt causam nulli-
tatis matrimonii ad tramitem processus brevioris iuxta cann. 1683—1687 per-
tractari, recensentur exempli gratia: is fidei defectus qui gignere potest simu-
lationem consensus vel errorem voluntatem determinantem, brevitas convictus
coniugalis, abortus procuratus ad vitandam procreationem, permanentia pervi-
cax in relatione extraconiugali tempore nuptiarum vel immediate subsequenti,
celatio dolosa sterilitatis vel gravis infirmitatis contagiosae vel filiorum ex rela-
tione praecedenti vel detrusionis in carcerem, causa contrahendi vitae coniu-
gali omnino extranea vel haud praevisa praegnantia mulieris, violentia physica
ad extorquendum consensum illata, defectus usus rationis documentis medicis
comprobatus, etc.

§ 2. Inter instrumenta quae petitionem suffulciunt habentur omnia documen-
ta medica quae evidenter inutilem reddere possunt peritiam ex officio exqui-
rendam.

Art. 15. — Si libellus ad processum ordinarium introducendum exhibitus sit,
at Vicarius iudicialis censuerit causam processu breviore pertractari posse, in
notificando libello ad normam can. 1676 § 1, idem partem conventam quae eum
non subscripserit invitet, ut tribunali notum faciat num ad petitionem exhibitam
accedere et processui interesse intendat. Idem, quoties oporteat, partem vel
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P

11. cikkely — 1. §. A keresetlevelet az 1673. kan. elGirdsa szerint kivalasztott
egyhdzmegyei vagy egyhdzmegyekozi bir6sdgnak kell benydjtani.

2. §. Nem mindsiil a kérelemnek val6 ellentmondésnak, ha az alperes a bi-
résdg igazsdgossdgdra bizza magét, vagy ismételt, szabdlyos idézés utdn semmi-
lyen vélaszt nem ad.

o Iv.ciMm )
AZITELET, ANNAK MEGTAMADASA
ES VEGREHAJTASA

12. cikkely — A jog szerint sziikséges erkolcsi bizonyossaghoz nem elegen-
dg, hogy a bizonyitékok €és jelek tilnyomé jelentGségliek legyenek, hanem az
sziikséges, hogy a jogi és ténybeli tévedés minden ésszer pozitiv kétsége kizart
legyen, ha nem szlinik is meg az ellenkezd éllitds puszta lehetGsége.

13. cikkely — Ha a fél kifejezetten kijelenti, hogy elutasit az tigyre vonatkozd
minden értesitést, akkor azt kell tartani, hogy lemondott arrdl a jogarél, hogy
megkapja az itélet példanyat. Ebben az esetben vele az itélet rendelkezs része
kozolhetd.

) V.CIM o
A ROVIDEBB HAZASSAGI ELJARAS
A PUSPOK ELOTT

14. cikkely — 1. §. Azok kozott a targyi és személyi koriilmények kozott,
amelyek lehet§vé teszik, hogy a hdzassdgi semmisségi ligyet rovidebb eljrassal
targyaljak az 1683-1687. kan. szerint, emlithetSk példdul: a hit olyan hidnya,
amely a beleegyezés szinlelését vagy az akaratot meghatdroz6 tévedést okoz-
hatja; a hdzastdrsi egyiittélés rovidsége; a gyermek elkeriilése céljabdl végzett
abortusz; makacs kitartds egy hdzassagon kiviili kapcsolatban az eskiivs idején
vagy kozvetleniil utdna; a terméketlenség, valamely silyos, fert6z4 betegség, il-
letve kordbbi kapcsolatbdl szarmazé gyermekek vagy bortonbiintetés megté-
veszt§ szandéku eltitkoldsa; a hdzassagkotésnek a hdzasélettdl teljesen idegen
indoka vagy a nd el6re nem l4tott terhessége; a beleegyezés kikényszeritésére
alkalmazott fizikai erészak; az értelem hasznalatanak orvosi dokumentumokkal
igazolt hidnya, stb.

2. §. A kérelmet alatdmasztd okiratok kozé tartoznak mindazok az orvosi
dokumentumok, amelyek nyilvdnvaléan feleslegessé tehetik, hogy hivatalbdl
szakért6i véleményt kérjenek.

15. cikkely — Ha beterjesztették a keresetlevelet a rendes eljaras meginditdsa-
ra, de a birésagi helynok ugy itéli, hogy az tigy rovidebb eljarassal targyalhato,
a keresetlevélnek az 1676. kan. 1. §-a szerinti kozlése keretében szdlitsa fel az
alperest, aki a keresetlevelet nem irta ald, hogy kozdlje a birésdggal, hozzajarul-
e a beterjesztett kéréshez és részt kivan-e venni az eljardsban. Valahdnyszor
sziikséges, a birdsdgi helynok szolitsa fel a felet vagy a feleket, akik a kere-
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partes quae libellum subscripserint invitet ad libellum quam primum complen-
dum ad normam can. 1684.

Art. 16. — Vicarius iudicialis semetipsum tamquam instructorem designare
potest; quatenus autem fieri potest, nominet instructorem ex dioecesi originis
causae.

Art. 17. — In citatione ad mentem can. 1685 expedienda, partes certiores
fiant se posse, tribus saltem ante sessionem instructoriam diebus, articulos ar-
gumentorum, nisi libello adnexi sint, exhibere, super quibus interrogatio par-
tium vel testium petitur.

Art. 18. — § 1. Partes earumque advocati assistere possunt excussioni ceter-
arum partium et testium, nisi instructor, propter rerum et personarum adiuncta,
censuerit aliter esse procedendum.

§ 2. Responsiones partium et testium redigendae sunt scripto a notario, sed
summatim et in iis tantummodo quae pertinent ad matrimonii controversi sub-
stantiam.

Art. 19. — Si causa instruitur penes tribunal interdioecesanum, Episcopus
qui sententiam pronuntiare debet est ille loci, iuxta quem competentia ad
mentem can. 1672 stabilitur. Si vero plures sint, servetur pro posse principium
proximitatis inter partes et iudicem.

Art. 20 — § 1. Episcopus dioecesanus pro sua prudentia statuat modum pro-
nuntiationis sententiae.

§ 2. Sententia, ab Episcopo utique una cum notario subscripta, breviter et
concinne motiva decisionis exponat et ordinarie intra terminum unius mensis a
die decisionis partibus notificetur.

TITULUS VI
DE PROCESSU DOCUMENTALI

Art. 21. - Episcopus dioecesanus et Vicarius iudicialis competentes determi-
nantur ad normam can. 1672.
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setlevelet alfrtdk, hogy miel6bb egészitsék ki a keresetlevelet az 1684. kan.

elGirasa szerint.

16. cikkely — A birdsagi helynok kijelolheti 6nmagat vizsgdlobirénak, 4m
amennyiben lehetséges, abbdl az egyhazmegyébdl nevezzen ki vizsgalébirdt,
ahonnan az iigy szarmazik.

17. cikkely — Az 1685. kan. szerinti idéz¢és kibocsatasakor tdjékoztatni kell a
feleket, hogy legaldbb hdrom nappal a vizsgdlati iilés el6tt, ha nem voltak csatol-
va a keresetlevélhez, kérd6pontokat terjeszthetnek be, amelyekrdl a felek vagy a
tanudk kihallgatasat kérik.

18. cikkely — 1. §. A felek és tigyvédeik jelen lehetnek a tobbi felek és a tantik
kihallgatdsan, hacsak a vizsgdlobiré a targyi és személyi koriilmények miatt dgy
nem itéli, hogy masként kell eljarnia.

2. §. A felek és a tantk vdlaszait a jegyz&nek irdsba kell foglalnia, de csak
osszefoglal6 jelleggel és annyiban, amennyiben a vitatott hdzassag 1ényegéhez
tartoznak.

19. cikkely — Ha az tigyet egyhdzmegyekozi birdsag eltt vizsgaljak ki, az a
plispok, akinek az itéletet ki kell mondania, annak a helynek a piispoke, amely
alapjan az 1672. kan. szerint az illetékességet megéllapitottdk. Ha tobb ilyen
van, akkor lehetSleg tartsdk meg a felek és a bird kozti kozelség elvét.

20. cikkely — 1. §. Az itélet kimonddsdnak mddjat a megyéspiispok jozan
megitélése szerint hatdrozza meg.

2. §. Az itéletet, melyet mindenesetre a piispoknek a jegyzGvel egyiitt kell
aldfrnia, és amelynek roviden és rendezetten ki kell fejtenie a dontés indokait,
rendesen a dontés napjatdl szamitott egy hénap hataridén beliil k6z61ni kell a fe-
lekkel.

VLCIM
AZ OKIRATI ELJARAS

21. cikkely — Az illetékes megyéspiispokot és birésagi helynokot az 1672.

kan. elGirasa szerint kell meghatarozni.
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